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León, Guanajuato, a 23 veintitrés de octubre del año 2013 dos mil trece.  
V I S T O S para dictar sentencia definitiva, los autos del proceso administrativo identificado con el número 430/2012-JN promovido por el ciudadano ****, y: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El presente proceso fue promovido oportunamente, toda vez que la demanda fue presentada dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en que se ostentó el actor sabedor de la emisión del acto impugnado, 
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que fue el día 26 veintiséis de septiembre del año próximo pasado; sin que de los autos del presente expediente se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- La existencia de los actos impugnados en el presente proceso, se encuentra documentada en autos con las copias certificadas de la resolución, la orden de inspección, el acta de visita, los citatorios y el acta de notificación  que admitidos como pruebas a las partes, son visibles en autos, en copia certificada por el Notario Público número 6 seis en esta ciudad de León, Guanajuato, Licenciado Luis Monem Stéfano, a fojas 18 dieciocho a 30 treinta; con sustento en los artículos  78, 117 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se les otorga pleno valor probatorio, ya que constituyen documentos públicos, al haber sido emitidos por el Director y las inspectoras adscritas a dicha dependencia demandados, quienes son servidores públicos en el ejercicio de sus funciones. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En razón de lo anterior, se tiene por debidamente acreditada la existencia de la resolución y de los actos impugnados, en éste proceso administrativo. . . . .  

CUARTO.- Por cuestión de orden público y, por ende de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en el Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

En el presente proceso administrativo, en ningún momento procesal, las autoridades demandadas hicieron valer causal alguna de Improcedencia o sobreseimiento, en tanto que, de oficio, este Juzgador no advierte la actualización de alguna que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa; por lo tanto es procedente el presente proceso administrativo. 

QUINTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . .

De lo narrado en la demanda, de lo expuesto de la contestación y de las constancias que integran el presente proceso, se desprende que con fecha 4 cuatro de julio del 2012 dos mil doce, el Director de Verificación Urbana, emitió una orden de inspección, dentro del expediente 510/2012-A, que fue dirigida al ciudadano ****, respecto de verificar si se contaba con la licencia de anuncio para 3 tres anuncios instalados en el inmueble ubicado en Boulevard Adolfo López Mateos, número 1,707 mil setecientos siete, poniente, de la colonia Moderna de esta ciudad; inspección que, previo citatorio, se llevó a cabo el día 21 veintiuno de agosto de ese mismo año, por la inspectora de nombre María Teresa Sandoval Vizcaíno, con la presencia de 2 dos testigos, al no encontrarse presente persona alguna; en la que se hizo constar que en el inmueble en cuestión se encontraban 3 tres anuncios soportados de azotea, en un edificio de departamentos; que y finalmente, en el Procedimiento Administrativo en cuestión, se emitió con fecha 29 veintinueve de agosto del 2012 dos mil doce, la resolución en la que resolvió imponer como sanciones una multa al actor, como propietario, poseedor ó arrendatario del inmueble, por la cantidad de $35,448.00 (Treinta y cinco mil cuatrocientos cuarenta y ocho pesos 00/100 Moneda Nacional); y, el retiro de tres anuncios y sus estructuras adosadas en la azotea del inmueble. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Actos del procedimiento administrativo y resolución que la parte actora estima como ilegal, toda vez que refirió que no se respetó su garantía de audiencia; que no se fundó ni motivó debidamente la orden de inspección, la visita de inspección ni la resolución impugnada; que se llevó a cabo la visita de inspección sin estar presente persona alguna con quien entenderla; por lo que considera ilegal dicho procedimiento; que la resolución se encuentra indebidamente fundada y que no se motivó debidamente en cuanto a la individualización de la sanción, pero sobre todo, niega lisa y llanamente ser propietario, poseedor, arrendatario y/o representante legal del inmueble marcado con el número 1707 mil setecientos siete poniente del Bulevar Adolfo López Mateos, colonia Moderna de esta ciudad y el realizar actividades en el mismo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
A lo que la única autoridad demandada de la que se tuvo por contestando la demanda, -la inspectora de nombre María Teresa Sandoval Vizcaíno-, sostuvo la legalidad de la resolución y del procedimiento realizado, al estimar que la persona a la que se dirigió la orden y el procedimiento de inspección, no contaba con la licencia de anuncio correspondiente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así pues, la litis planteada se hace consistir en determinar la legalidad o ilegalidad de la orden de inspección emitida el 4 cuatro de julio del año 2012 dos mil doce, dentro del procedimiento administrativo de inspección número 510/2012-A; el citatorio del 20 veinte y el acta de visita de inspección practicada el día 21 veintiuno de agosto de ese mismo año; la resolución dictada en fecha 29 veintinueve del mismo mes y año, dentro del referido procedimiento administrativo de inspección; así como el citatorio de fecha 7 siete y el acta de notificación del día 10 diez del mes de septiembre de ese mismo año; respecto de la licencia de anuncio para 3 tres anuncios instalados en el inmueble ubicado en Boulevard Adolfo López Mateos, número 1,707 mil setecientos siete, poniente, de la colonia Moderna de esta ciudad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEXTO.- No existiendo impedimento legal, se procede a analizar los conceptos de impugnación expresados por la parte actora; señalando previamente que este Juzgador no advierte incompetencia del Director de Verificación Urbana para emitir la resolución impugnada,  ni que en la misma se observa una ausencia total de fundamentación y motivación; así como tampoco por parte de las inspectoras demandadas en los actos que realizaron. . . . . . . . . . . 
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Precisado lo anterior, aplicando el principio de mayor consecuencia anulatoria de los actos impugnados y que pudieran traer mayor beneficio al actor en concordancia con los principios de congruencia y exhaustividad que deben regir en toda sentencia, este Juzgador se avocará al estudio del concepto de impugnación que considera trascendental para emitir la presente resolución, como lo es el que señala como primer y único concepto de impugnación en su aspecto correspondiente; sin necesidad de transcribirlo en su totalidad, así como tampoco en los restantes aspectos; sirviendo para ello el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la siguiente Jurisprudencia: . . . . . . . . .

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599. . . . . 

Así las cosas, en el primer concepto de impugnación, en sus párrafos 11 onceavo y 16 décimo sexto (fojas 7 siete y 9 nueve del expediente del presente proceso); el actor refirió esencialmente la ilegalidad de todo el procedimiento instaurado a partir de la realización de la visita de inspección, en la que se notificó la orden de visita y se procedió a inspeccionar el inmueble respecto de los anuncios instalados en azotea, ya que refirió que dicha visita de inspección no fue realizada ante persona alguna, agregando de manera textual, en el décimo primer párrafo de dicho concepto : . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“Se viola el artículo 533 del Código Reglamentario de Desarrollo urbano para el municipio... en relación con los artículos 41 y 208 del código de procedimiento y justicia administrativa..., porque no llevaron a cabo la visita sujetándose a las reglas del Código... no se asentó aunque fuera sucintamente si el inmueble se encontraba abierto o cerrado, y si de contó con la anuencia de quien correspondía para ingresar hasta la azotea, pero si se asentó que se requirió (sin relacionar el nombre de la persona requerida o dato alguno que permita identificarla...)…” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En tanto que en la página 9 nueve, en el párrafo 16 décimo sexto, antes señalado, refirió el impetrante casi al final de dicho párrafo: . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“En el resultando.... La autoridad administrativa, tanto la que practicó la inspección como la que resolvió, actuaron en contravención al artículo 208 fracción III del Código de Procedimientos y Justicia administrativa, ya que se procedió a desahogar la diligencia de inspección, mediante instructivo fijo en puerta y no entregando la orden a quien se encuentre en el lugar o zona donde deba practicarse la diligencia.” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


Esto es, que la visita de inspección no cumplió con lo señalado en la fracción III del artículo 208 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, pues como se advierte de la visita de inspección practicada el día 21 veintiuno de agosto del año próximo pasado, por la inspectora Maria Teresa Sandoval Vizcaíno, dicha diligencia no se realizó ante persona alguna, sino únicamente la inspectora y los testigos de asistencia. . 


La autoridad demandada -María Teresa Sandoval Vizcaíno- por su parte, sostuvo la legalidad de lo actuado en los términos antes reseñados, porque estimó que el actor opera sin contar con las licencias de anuncios correspondientes. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Analizado que es lo expresado por las partes, así como las constancias que integran la presente causa administrativa, en especial los propios actos impugnados, consistentes en la orden de inspección del expediente dictada en fecha 4 cuatro de julio del año próximo pasado, dentro del expediente del procedimiento administrativo de inspección número 510/2012-A, y en el acta de visita de inspección practicada el 21 veintiuno de agosto de ese mismo año; a juicio de quien resuelve resulta fundado el concepto de impugnación en estudio por lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

La visita de inspección en comento, realizada en fecha ya señalada, visible a fojas 20 veinte a la 22 veintidós del expediente del presente proceso, es en efecto ilegal, pues como se desprende de su lectura, se levantó la misma sin encontrarse presente persona alguna con quien entenderla; pues se advierte de la redacción de esa misma acta, que únicamente intervinieron en la misma, la propia inspectora actuante, así como los testigos de nombres Nydia Jazmín Martínez Escárcega y Jorge Luis Gómez Armenta (los que por cierto, son también inspectores adscritos a la misma dependencia, según se desprende de la orden de inspección contenida en autos, en la que ambos aparecen como facultados);  sin embargo no intervino en su elaboración el visitado, su representante o persona alguna, que estuviera presente; violentando como bien señala el actor el artículo 208, en su fracción III del Código de Procedimiento y justicia administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, mismo que establece: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
“Artículo 208. Las autoridades administrativas para comprobar el cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias podrán llevar a cabo visitas de verificación o inspección en el domicilio, instalaciones, equipos y bienes de los particulares, en los casos que señalen las leyes y reglamentos aplicables, conforme a las siguientes reglas: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Fracción III.
Los visitadores entregarán la orden al visitado o a su representante y si no estuvieren presentes, previo citatorio, a quien se encuentre
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en el lugar o zona donde deba practicarse la diligencia;” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Dicho precepto es aplicable al caso concreto, toda vez que el artículo 533 del Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato, remite al señalado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, en cuanto a la realización de las visitas de inspección, pues dicho Código en materia urbana no contiene disposiciones que regulen la realización de dicho procedimiento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Del artículo 208, fracción III del Código ya señalado, se desprende con claridad que la visita de inspección siempre debe llevarse a cabo con el visitado o su representante legal, y en caso de no encontrarse ellos, previo citatorio, con quien se encuentre en el lugar o zona en que deba practicarse; luego entonces, si como se desprende del acta de visita que nos ocupa, en la que en los espacios reservados a la persona que atendió la diligencia, no se anotó cuestión, alguna, sino sólo se tacharon tales espacios con unas líneas; no entendiéndose entonces la visita con persona alguna, resulta ilegal dicha visita, viciando por esa razón el procedimiento administrativo realizado; pues la inspectora actuante debe identificarse debidamente ante la persona que lo atiende, y si se realiza la visita sin persona alguna, no existe la certeza de que los hechos se hayan verificado como los asiente el inspector en el acta; ni si realmente ingresaron al domicilio a realizar la inspección, pues al no haberla entendido con persona alguna, no se apreciaron los hechos de manera directa y cercana, sino presumiblemente mediante referencias indirectas; además de que al haberse hecho de esta manera, se le impidió al visitado poder realizar las manifestaciones que estimara convenientes para su defensa, ni se le permitió hacer la designación de testigos, al tener el visitado el derecho preferente para hacerlo; todo lo cual lo deja en estado de indefensión, vicio que trasciende al resultado del fallo en sede administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Lo que vulnera también de esta manera lo que establece el artículo 509 del citado Código Reglamentario de Desarrollo Urbano mencionado, en su primera parte, en estrecha relación con lo establecido en el artículo  135, fracción VII, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, mismos que establecen: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

“Artículo 509.- El procedimiento administrativo se regirá por los principios que estatuye el Código de procedimiento administrativo...” . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Artículo 135.- El procedimiento administrativo estará regido por los siguientes principios: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“I a VI...” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“VII.- Previa audiencia;” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De donde se advierte que los procedimientos administrativos hasta su resolución y ejecución, deben siempre llevarse a cabo con audiencia del particular interesado, y aunque cabe la posibilidad de que el interesado no espera al inspector para practicar la visita, el precepto señalado es claro al indicar que deba la visita practicarse con la persona que se encuentre en el lugar, o bien en el inmueble aledaño, como podría ser un vecino, el que de una manera ficta, puede decirse que sustituye en la diligencia al visitado; sin que sea factible de acuerdo a lo señalado en el Código de Procedimiento y Justicia Administrativa aplicable, que se lleve a cabo una diligencia sin interesado o visitado alguno. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De lo que se desprende que en el caso particular, al llevarse a cabo una visita de inspección sin persona alguna; se levantó dicha acta de visita de manera ilegal, incurriéndose en vicios en el procedimiento y en omisión de los requisitos formales de fundar y motivar debidamente el procedimiento instaurado y su resolución; por lo que tanto, el acta de visita de inspección de fecha 21 veintiuno de agosto del año próximo pasado, como todo lo actuado posteriormente a la misma, dentro del expediente del procedimiento administrativo de inspección número 510/2012-A, incluso la resolución dictada en fecha 29 veintinueve de agosto de 2012 dos mil doce, por la que se impuso una multa y se ordenó el retiro de los anuncios ubicados en Boulevard Adolfo López Mateos poniente, número 1707 mil setecientos siete, colonia Moderna de esta ciudad, son ilegales; por lo que al resultar fundado lo argumentado por la parte actora, en el concepto de impugnación examinado y de conformidad con lo establecido en los artículos 300, fracción II; y 302, fracciones II y III del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; se decreta la nulidad total del acta de visita de inspección levantada el 21 veintiuno de agosto del 2012 dos mil doce; así como la nulidad total de todo lo actuado dentro del expediente del procedimiento administrativo de inspección número 510/2012-A, incluyendo la resolución dictada en fecha 29 veintinueve de agosto de 2012 dos mil doce y el citatorio de fecha 7 siete y el acta de notificación del día 10 diez del mes de septiembre de ese mismo año. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
No siendo óbice a lo anterior, destacar que no obstante que en la presente sentencia no se decreta la nulidad de la orden de inspección emitida el día 4 cuatro de julio del año próximo pasado; debe decirse que dicha orden no  puede ya surtir efecto jurídico alguno, al haberse agotado su vigencia en el tiempo, en el que la misma podía ejecutarse; pues como puede verse de su lectura, se desprende que dicha orden tuvo vigencia únicamente de las 10:30 diez horas con treinta minutos del día 21 veintiuno de agosto del año 2012 dos mil doce, a las 10:30 diez horas con treinta minutos del día 22 veintidós de ese mismo mes y año; por lo que tal orden y su citatorio anexo de fecha 20 veinte de agosto del año próximo pasado, al haber perdido su vigencia dentro de la vida jurídica por la condición contenida en la orden misma, es por lo que dicha orden 
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de inspección de fecha 4 cuatro de julio del año próximo pasado no pueda ejecutarse nuevamente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEPTIMO.- En virtud de que lo analizado por este Juzgador en el primer  concepto de impugnación, en sus párrafos señalados, resultó fundado y es suficiente para decretar la nulidad total de los actos impugnados; no se realizará el estudio de los restantes argumentos esgrimidos por el impetrante de ese mismo concepto de impugnación, ya que su análisis no afectaría ni variaría el sentido de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia que a la letra señala:  

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía: Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 287, 298, 299, 300 fracción II, y 302, fracciones II y III del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se : . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
R E S U E L V E :
PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver el presente proceso administrativo. . . . . . . . 

SEGUNDO.- Procedió el proceso administrativo interpuesto por el ciudadano ****. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
TERCERO.- Se decreta la nulidad total del acta de visita de inspección levantada el 21 veintiuno de agosto del 2012 dos mil doce; así como la nulidad total de todo lo actuado a partir de ese acto, dentro del expediente del procedimiento administrativo de inspección número 510/2012-A; incluyendo la resolución dictada en fecha 29 veintinueve de agosto de 2012 dos mil doce, el citatorio y el acta de notificación de fechas 7 siete y 10 diez del mes de septiembre del 2012 dos mil doce; ello de conformidad con las consideraciones lógicas y jurídicas expuestas en el Considerando Sexto de esta misma sentencia. . 
Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio, y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

En su oportunidad, archívese éste expediente como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva con ese fin. . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
